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船舶事故調査報告書 

 

                              令和８年７月２２日 

                      運輸安全委員会（海事専門部会）議決 

                         委   員  伊 藤 裕 康（部会長） 

                         委   員  上 野 道 雄    

                         委   員  高 橋 明 子 

 

事故種類 火災 

発生日時 令和７年７月１９日 １７時１０分頃 

発生場所 鳥取県鳥取市白
はく

兎
と

海岸北方沖 

鳥取港灯台から真方位２７９°３.５海里（Ｍ）付近 

 （概位 北緯３５°３３.１′ 東経１３４°０６.８′） 

事故の概要 遊漁船大
おお

島
しま

丸ＮＥＯ
ネ オ

は、航行中、機関室で火災が発生した。 

大島丸ＮＥＯは、機関室等に焼損を生じた。 

事故調査の経過  令和７年７月２３日、本事故の調査を担当する主管調査官（広島事

務所）ほか１人の地方事故調査官を指名した。 

 原因関係者から意見聴取を行った。 

事実情報 

 船種船名、総トン数 

 船舶番号、船舶所有者等 

 Ｌ×Ｂ×Ｄ、船質 

 機関、出力、進水等 

 

遊漁船 大島丸ＮＥＯ、１２トン 

 ＴＴ２－２０１８（漁船登録番号）、個人所有 

 １１.７４ｍ（Lr）×３.５３ｍ×１.２８ｍ、ＦＲＰ 

 ディーゼル機関２基、船内機、４１９.２０kＷ（合計）、平成３年５

月 

 ４サイクル、回転数毎分２,９００、６気筒、ボア１０５.８mm、使

用燃料軽油、機関製造年月日不詳 

第２５２―１７１９６号（船舶検査済票の番号） 

（写真１ 参照） 

 

 

 

 

 

 

 

写真１ 本船 

 乗組員等に関する情報 船長 ６９歳 

 一級小型船舶操縦士・特殊小型船舶操縦士・特定 

  免許登録日 平成４年７月１０日 

  免許証交付日 令和７年４月１０日 

         （令和１２年４月９日まで有効） 
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 死傷者等 なし 

 損傷 機関室等に焼損 

 気象・海象 気象：天気 晴れ、風向 南南東、風速 約２～３m/s、視界 良好 

海象：波高 約０.２ｍ 

 事故の経過  本船は、船長ほか２人（以下「乗組員Ａ」、「乗組員Ｂ」という。）が

乗り組み、釣り客６人を乗せ、遊漁の目的で、令和７年７月１９日 

１７時０５分頃、鳥取県鳥取市酒津漁港に向け、同市鳥取港を出航し

た。 

 本船は、船長がフライングブリッジの操縦席左舷側の座席に腰を掛

けて見張りに当たり、乗組員Ａが船長の隣の操縦席に腰を掛けて自動

操舵で操船に当たり、約１６ノットの対地速力で北西進した。 

船長は、１７時０７分頃、操縦盤を見たところ、右舷主機の回転数

が左舷主機よりも上昇していたので、乗組員Ａに右舷主機のスロット

ルレバーを操作して回転数を下げるよう指示した。 

右舷主機のスロットルレバーは、船長の指示どおりに操作されたも

のの、回転数が変わらず、左舷主機のスロットルレバーも操作された

が、回転数が変わらなかった。 

船長は、スロットルレバーで両舷主機の回転数が制御できない原因

が分からなかったので、航行上の安全を考えて両舷主機を停止させ

た。その後、１７時１０分頃、点検しようと機関室に入ったところ、

熱気がこもって白煙が充満していたので、火災が発生したのではない

かと思い、後部甲板上にいた釣り客に船首方へ避難するよう指示し

た。 

船長は、航行不能と判断し、本船が圧流されないよう乗組員Ｂに投

錨を指示した。 

船長は、機関室の左舷側排気ファンから白煙が噴出していることを

釣り客から知らされ、１１８番通報した後、キャビンに備えていた持

ち運び式粉末消火器を持って機関室に向かい、白煙が噴出していた右

舷主機付近に向けての消火作業を開始した。 

本船は、１７時２０分頃に鎮火し、巡視艇にえい
．．

航されて１９時 

３０分頃帰港した。 

（付図１ 事故発生場所概略図 参照） 

 その他の事項 

 

(1) 船体等について 

船体中央付近にキャビンが、キャビンの上方にフライングブリッ

ジが、キャビンの下方に機関室が配置されていた。（写真２参照） 
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写真２ 船体の状況 

 

(2)  機関室内について 

     機関室中央付近には、左舷主機及び右舷主機が搭載されており、

‘右舷主機の後方に敷設された複数の電線’（以下「本件電線」と

いう。）の一部（どこに接続された電線であるかは不明）が焼き切

れ、本件電線付近の壁に焼損が確認された。また、焼き切れた本件

電線の銅線には、短絡痕（銅線同士が接触するなどした場合に生じ

る球形の痕）が複数確認された。 

（図１、写真３、４ 参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 機関室の配置（概略） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真３ 本件電線付近の壁面状況 

 

 

船尾方 
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機関室 

左舷主機 

右舷主機 本件電線付近の壁の焼損 

機関室 
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写真４ 焼き切れた本件電線の状況 

 

本件電線付近の壁は、焼損していたものの、右舷及び左舷の主機

自体に焼損は確認されなかった。（写真５参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真５ 本件電線付近の壁面状況 

 

(3) 機関室内の電線について 

   本船は、令和３年４月に定期検査を、令和６年に第１種中間検査

を受けており、これらの検査の基準を満たしていた。 

船長は、本事故発生の約３年前に本船を中古で購入しており、敷

設されていた電線が経年劣化していることを認識していたので、順

次電線を交換する予定としていた。 

船長は、本事故発生の約１か月前、電線の一部を手で引っ張った

ところ、被覆が抜けて銅線が黒色となっていたことを確認してい

た。 

(4)  発航前の点検について 

   船長は、出航前には両舷主機の潤滑油の量、冷却清水の量等、ま

た、始動後には燃料油の漏れなど点検して異状がないことを確認し

ていた。 

(5)  消火器について 

   機関室の両舷側上部に舶用の自動拡散型液体消火器が備えられて

先端が球形 

壁面 
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いたが、本事故当時、作動していなかった。 

     舶用の自動拡散型液体消火器は、円筒型のガラス管の両端に金属

環が嵌
は

められており、ガラス管内には液体の消火剤が封入され、文

献*1によれば、９０～１１０℃でガラス管が破裂して消火剤によっ

て消火が行われる。 

本船に搭載されていた舶用の自動拡散型液体消火器は、国土交通

省の型式承認を得られていなかった。 

船舶の検査機関は、舶用の自動拡散型液体消火器に割れなど認め

た場合には交換を指示し、また、外観に異状が認められない場合に

は早期に交換することを推奨している。 

また、船舶の検査機関は、ウェブ上*2において、舶用の自動拡散

型液体消火器は、製造終了後、２０年以上が経過しているため、新

しい消火器に交換することを推奨している。 

   本船に搭載されていた舶用の自動拡散型液体消火器は、本船購入

前の交換の有無が不明であり、本船購入後も交換されていなかっ

た。 

分析 

 乗組員等の関与 

 船体・機関等の関与 

 気象・海象等の関与 

 判明した事項の解析 

 

あり 

あり 

なし 

(1) 出火箇所について 

① 船長が消火作業の際、右舷主機付近から白煙が噴出しているこ

とを認めた。 

② 事故後の調査で、本件電線の一部が焼き切れており、焼き切れ

た本件電線の銅線には短絡痕が複数確認された。 

③ 本件電線付近の壁に焼損が確認された一方、両舷主機本体には

焼損が確認されなかった。 

以上のことから、本件電線付近で出火が生じたものと考えられ

る。 

(2) 本件電線の状態及び出火に至った経緯について 

① 船長は、本船購入後、電線が経年劣化していることを確認して

おり、事故の約１か月前には、電線の一部で被覆が抜けて銅線が

黒色化していることを確認していた。 

このことから、本件電線は、被覆の劣化等によって絶縁が低下

した状態で使用が継続されていたものと考えられる。 

② 焼き切れた本件電線の銅線に短絡痕が複数確認されたことか

ら、銅線同士が短絡し、その発熱や火花が電線の被覆、壁等の可

燃物に着火して機関室で火災が発生したものと考えられる。 

 
*1 ｢無人の機関室における消火システムの調査研究報告書｣（日本小型船舶検査機構、平成２２年４月） 
*2 ｢小型船舶用消火器等を使用されている皆様へ」https://jci.go.jp/senken/1-1.pdf 
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(3) 機関室の消火について 

本船に搭載されていた舶用の自動拡散型液体消火器は、本事故

時、作動しなかったことから、船舶の検査機関が推奨した時期を超

えたことにより、劣化して機能しなくなっていた可能性があると考

えられる。 

原因  本事故は、船長が、被覆の劣化等によって絶縁が低下した電線を交

換していなかったため、本船が白兎海岸北方を航行中、被覆が劣化し

て剝がれた一部の本件電線の銅線同士が短絡し、発熱や火花が生じて

可燃物に着火して機関室から出火したものと考えられる。 

再発防止策 今後の同種事故等の再発防止に役立つ事項として、次のことが考え

られる。 

・小型船舶の船長は、被覆の劣化や銅線の黒色化を認めた場合には

電線を交換すること。 

・小型船舶の船長は、国土交通省の型式承認された自動拡散型消火

器を機関室に設置すること。 

・小型船舶の船長は、消火器の種類に問わず、使用時期が不明な場

合には交換すること。 
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付図１ 事故発生場所概略図 

 

鳥取県 

白兎海岸 

鳥取港 

事故発生場所 

（令和７年７月１９日 １７時１０分頃発生） 


